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Verkehrsmittelwahlfaktoren in der Stadt 

Quelle: P. Pez.  Verkehrs-
mittelwahl im Stadtbe-
reich und ihre Beeinfluß-
barkeit. Kieler Geographi-
sche Schriften 95. Kiel 
1998, S. 228.   



Messparameter Tür-zu-Tür-Reisezeiten 

• Schnelligkeit:                     

Reisegeschwindigkeit in km/h (differenziert 

nach Luftlinie und Realdistanz) 

• Unabhängigkeit/Flexibilität:                     
Nicht fahrwegbezogener Zeitaufwand (NfZ) 

    - Gehzeit zum Fahrzeug/zur Starthaltestelle 

     - Wartezeiten an Haltestelle(n) 

     - Gehzeit von Fahrzeug/Haltestelle zum Zielort 

Zeit

km



Verkehrsmittelwahl 

Energieverbrauch, Schadstoffemissionen,  

Lärmemissionen, Raumbeanspruchung 

Schnelligkeit 

Objektive Reisezeit 
Subjektive Einschätzung 

der Reisezeiten verschie-

dener Verkehrsmittel 

Bequemlichkeit 

Phys. Belastg. 

Psych. Belastg. 



   3 zentrale Fragen: 

• Wie lassen sich (objektive) Reisezeiten hinreichend 
zuverlässig und vergleichbar messen? 

• Welche verkehrsmittelspezifischen Gunst- / Ungunst-
potenziale zeigen die gemessenen Distanz-Zeit-
Strukturen?  (besonders interessant: E-Fahrrad) 

• Welche Schlussfolgerungen für Politik / Planung / 
Forschung lassen sich ziehen? 

    



Reisezeitexperiment – Simulation der Realität 

Lüneburg, 70.000 Ew.   (Kartengrundlage: Google Maps) 



Quellgebiete 

Gründerzeitviertel 

Zwischenkriegszeitviertel 

Wohnblockbebauung 

Ein-/Doppel-/Reihenhausviertel 

Zielgebiete 

Zentrum  (Arbeit, Ezhdl., in LG auch Wohnen) 

Universität (Ausbildung, auch Wohnen) 

Industriegebiet  (Arbeit, auch Ezhdl. auf 
„grüner Wiese“) 

Bahnhof  (Pendelverkehr HH, auch Wohnen) 

Freizeit: Eislaufhalle / Freibad Adendorf  
(auch Wohnen im einwohnergrößten Vorort) 

4     x 5     = 20 Strecken   



Hamburg, 1,8 Mio. Ew. (Kartengrundlage: Google Maps) 



 

Göttingen,  130.000 Ew. (Kartengrundlage: Google Maps)



Reisezeitexperiment – Simulation der Realität 

Fußgänger 

Konvent. 
Fahrrad 

Pedelec 

ÖPNV 

PKW 



Reisezeitexperiment – Simulation der Realität 

Rush 
hour  
(7.00-
8.30, 
16.30-
18.30) 

Normal-
verkehrs-
zeit 
(9.00-
15.30) 

Abend, 
Wochen-
ende 
(ab 20.00, 
Sa. ab 14.30, 
So. ganz) 

Fußgänger X 

Konvent. 
Fahrrad 

X   X   X   

Pedelec X   X   X   

ÖPNV X   X   X   

PKW X   X   X   

sowie immer hin und zurück (also pro Strecke 2 Fahrten) 



Reisezeitexperiment – Simulation der Realität 

Rush 
hour  
(7.00-
8.30, 
16.30-
18.30) 

Normal-
verkehrs-
zeit 
(9.00-
15.30) 

Abend, 
Wochen-
ende 
(ab 20.00, 
Sa. ab 14.30, 
So. ganz) 

Mit Ge-
päck  
 

Ohne 
Gepäck 

Fußgänger X X (4kg)   X   

Konvent. 
Fahrrad 

X   X   X   X  (8 kg) X   

Pedelec X   X   X   X  (8 kg) X   

ÖPNV X   X   X   

PKW X   X   X   

sowie immer hin und zurück (also pro Strecke 2 Fahrten) 



Reisezeitexperiment – Simulation der Realität 

Rush 
hour  
(7.00-
8.30, 
16.30-
18.30) 

Normal-
verkehrs-
zeit 
(9.00-
15.30) 

Abend, 
Wochen-
ende 
(ab 20.00, 
Sa. ab 14.30, 
So. ganz) 

Mit Ge-
päck  
 

Ohne 
Gepäck 

Strikte 
V-Re-
gelak-
zep-
tanz 

Normal-
verhalten 

Fußgänger X X (4kg)   X   X   X   

Konvent. 
Fahrrad 

X   X   X   X  (8 kg) X   X   X   

Pedelec X   X   X   X  (8 kg) X   X   X   

ÖPNV X   X   X   

PKW X   X   X   

sowie immer hin und zurück (also pro Strecke 2 Fahrten) 



Strecken-km der Reisezeitexperimente 

Summe km 
LG 

Summe km 
HH 

Summe km 
GÖ 

Fußgänger 282 595 490 

Konventionelles Fahrrad 674 1.448 1398 

Pedelec 680 1.143 1398 

U/S + Bus/Fuß 808 

U/S + Rad 353 

U/S + Stadtrad 496 

Metrobus / Bus 372 233 555 

PKW 319 728 586 

Longboard 208 

Insgesamt 2.535 5.804 4.427 



Zentrale Fragen/Antworten: 

Wie lassen sich (objektive) Reisezeiten hinreichend 
zuverlässig und vergleichbar messen? 

• Wegenetze testen 

• Relevante Verkehrsmittel(kombinationen) abbilden 

• Unterschiedliche Tageszeiten berücksichtigen 

• Im nichtmotorisierten Verkehr Transport- und 
Verhaltensparameter differenzieren 



   Zentrale Fragen: 

• Wie lassen sich (objektive) Reisezeiten hinreichend zuverlässig und 
vergleichbar messen? 

• Welche verkehrsmittelspezifischen Gunst-/ 
Ungunstpotenziale zeigen die gemessenen 
Distanz-Zeit-Strukturen?  

• Welche Schlussfolgerungen für Politik / Planung  lassen sich ziehen? 
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Reisezeitexperiment Hamburg 2012/13  
Durchschnitt aller Strecken und Zeiten 
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Durchschnitt aller Strecken und Zeiten 

Aus: HH-Abendblatt 
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Reisezeitexperiment Lüneburg 2012 
Durchschnitt aller Strecken und Zeiten 
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Reisezeitexperiment Lüneburg 2012 
Durchschnitt aller Strecken und Zeiten 
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Reisezeitexperiment Lüneburg 2012 
Durchschnitt aller Strecken und Zeiten 

4,815 

2,090 
0,407 

1,056 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Ze
it

 [
m

in
] 

Weg [km] 
0,132 km 
Pedelec/Fuß 

 

0,146 km 
Rad/Fuß 

 



Real- 
km/h 
LG 

Real- 
km/h 
HH 

Real-
km/h 
GÖ 

Luftl.- 
km/h 
LG 

Luftl.- 
km/h 
HH 

Luftl.-
km/h 
GÖ 

Fußgänger 5,11 4,87 4,89 4,45 4,13 3,84 

Fahrrad 17,26 11,79 14,00 13,97 10,04 11,53 

Pedelec 21,82 16,82 18,81 17,50 14,52 14,98 

U/S + Fuß/Bus 32,40 20,26 

U/S + Fahrrad 36,48 25,01 

U/S + Stadtrad 22,57 15,21 

[Metro]Bus 20,94 19,76 16,22 11,93 11,46 11,43 

PKW 30,44 31,60 29,15 21,91 21,64 21,74 

Ergebnisse – Durchschnitte aller 

Wege/Zeiten/ Verhaltensvorgaben 



Warum sind die Rad-Pedelec-Unterschiede in den 
Attraktivitätsbereichen so groß? 

≈ 30-40 % mehr km/h à Mehr als doppelter 
Attraktivitätsradius ggü. dem MIV 



Reisezeitexperiment Lüneburg 2012  
Citystrecken 
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10,058 km 
PKW/Pedelec 

0,095 km 
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0,104 km 
Rad/Fuß 

 



Reisezeitexperiment Lüneburg 2012  
Hauptverkehrszeit 
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11,123 km 
PKW/Pedelec 

0,131 km 
Pedelec/Fuß 

 

0,141 km 
Rad/Fuß 

 

0,017 km 
Rad/Pedelec 

 



4,8 km 

6,8 km 

4,9 km 
4,9 km 

11,2 km 

(Kartengrundlage: Google Maps)



Teilergebnis LG: 

• Auf Hauptstrecken und zu Hauptzeiten 
besonders hohe Vorteile des E-Fahrrades 

 

• à Stadtverkehrsrevolution Pedelec? 

    (Erdrutschartige Verschiebung im Modal split) 
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Reisezeitexperiment Hamburg 2012/13  
Durchschnitt aller Strecken und Zeiten 
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Citystrecken 

11,168 km 
PKW/ÖPNV+Rad 



Lüneburg Hamburg Göttingen 

Fuß – Rad/Pedelec ~ 140 m ~ 160 m 

Fuß – PKW  407 m 398 m 

Fuß – ÖPNV  1,06 km 1,3 km (günstigst) 

Rad – ÖPNV  – 4,1 km (günstigst) 

Pedelec – ÖPNV  – 8,0 km (günstigst) 

Rad – PKW  2,09 km 1,08 km 

Pedelec – PKW  4,82 km 2,1 km 

ÖPNV – PKW  – – 

Schnittpunkte der Reisezeitlinien = Grenzen der Attraktivitätsbereiche 

Durchschnitt aller Werte 

à Lüneburg hat ein deutlich fahrradgünstigeres Verkehrssystem als Hamburg

à Der Umweltverbund sieht in Hamburg gegenüber dem MIV nicht gut aus. 







Lüneburg Hamburg Göttingen 

Fuß – Rad/Pedelec ~ 140 m ~ 160 m 

Fuß – PKW  407 m 398 m 

Fuß – ÖPNV  1,06 km 1,3 km (günstigst) 

Rad – ÖPNV  – 4,1 km (günstigst) 

Pedelec – ÖPNV  – 8,0 km (günstigst) 

Rad – PKW  2,09 km 1,08 km 

Pedelec – PKW  4,82 km 2,1 km 

ÖPNV – PKW  – – 

Schnittpunkte der Reisezeitlinien = Grenzen der Attraktivitätsbereiche 

Durchschnitt aller Werte 

à Lüneburg hat ein deutlich fahrradgünstigeres Verkehrssystem als Hamburg

à Der Umweltverbund sieht in Hamburg gegenüber dem MIV nicht gut aus. 

àStädtevergleich ist möglich und liefert interessante  

     Diskrepanzen! 



Lüneburg Hamburg Göttingen 

Fuß – Rad/Pedelec ~ 140 m ~ 160 m ~ 90 m 

Fuß – PKW  407 m 398 m 225 m 

Fuß – ÖPNV  1,06 km 1,3 km (günstigst) 1,17 km 

Rad – ÖPNV  – 4,1 km (günstigst) – 

Pedelec – ÖPNV  – 8,0 km (günstigst) – 

Rad – PKW  2,09 km 1,08 km 0,96 km 

Pedelec – PKW  4,82 km 2,1 km 2,46 km 

ÖPNV – PKW  – – – 

Schnittpunkte der Reisezeitlinien = Grenzen der Attraktivitätsbereiche 

Durchschnitt aller Werte 

à Im Gesamtschnitt hat der MIV auch in Göttingen eine starke Position. 

à Das Pedelec schneidet besser ab, wenn auch längst nicht so gut wie in Lüneburg. 
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0,083 km 
Pedelec/Fuß 

 

0,087 km 
Rad/Fuß 

 

70,94 km 
PKW/Pedelec 



Lüneburg Hamburg Göttingen 

Fuß – Rad/Pedelec ~ 100 m ~ 160 m ~ 85 m 

Fuß – PKW  476 m 504 m 495 m 

Fuß – ÖPNV  0,68 km 1,19 km (günstigst) 1,03 km 

Rad – ÖPNV  – 3,72 km (günstigst) – 

Pedelec – ÖPNV  – 6,82 km (günstigst) – 

Rad – PKW  3,7 km 1,66 km 4,25 km 

Pedelec – PKW  10,06 km 3,72 km 70,94 km* 

ÖPNV – PKW  – 11,17 km (günstigst) – 

Schnittpunkte der Reisezeitlinien = Grenzen der Attraktivitätsbereiche 

Citystrecken 

à Im Cityverkehr kann der Umweltverbund in allen drei Städten seine Stärken 

beweisen.  

* = Nur rechnerischer Wert 



Reisezeitexperiment Göttingen 2013  
Normale versus strikte Regelakzeptanz 
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Attraktivitätsräume  
(Göttingen) 

r –2,7 % 

r –5,5 % 

1,052 km 

1,024 km 

2,931 km 

2,771 km 

F = – 5,17 % 

3,48 km² 

3,30 km² 

F = – 10,63 % 

27,00 km² 

24,13 km² 

Konventionelles Fahrrad: 

Pedelec: 

Eine radverkehrsfreundliche Verkehrsregelgestaltung ist möglich! 

Radfahrer frei 

F =       · r2 



Reisezeitexperiment Lüneburg 2012  
normale vs. strikte Regelakzeptanz 
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Attraktivitätsräume 
 (Lüneburg) 

r –16,4 % 

r –38,1 % 

2,294 km 

1,917 km 

5,895 km 

3,915 km 

F = – 30,2 % 

16,54 km² 

11,55 km² 

F = – 55,9 % 

109,21 km² 

48,17 km² 

Konventionelles Fahrrad: 

Pedelec: 

F =       · r2 



Attraktivitätsräume  
(Hamburg) 

r –13,6 % 

r –23,4 % 

1,159 km 

1,001 km 

2,375 km 

1,820 km 

F = – 25,36 % 

4,22 km² 

3,15 km² 

F = – 41,3 % 

17,73 km² 

10,41 km² 

Konventionelles Fahrrad: 

Pedelec: 

F =       · r2 



Auf der Saline 
An der Buch- 
holzer Bahn 

Margeritenweg 
Verbindung Auf dem Kauf –  
Am Stintmarkt Am Markt 

Verbindung Ebensberg –  
Industriegebiet Ost 

Gut Schnellenberg, 

Richtung Heiligenthal Düvelsbrook 

Kossenweg 



 

StVO-Zeichen 250 
StVO-Zeichen 260 



 
Kefersteinstraße 

Lerchenweg 

Unter der Burg 

Zeltberg 

Ortelsburger Str. Töbingstraße 

Von-Dassel-Str. Conventstraße Wandfärberstraße 



Sternkamp 



 

Seitenstraße von  
Auf der Höhe Am Markt 

Amselweg 

Düvelsbrooker Weg, 
Zufahrt zur Uni (Zentralbau) 



Kreideberg 



 Sternkamp – Bardo- 
wicker Wasserweg 

Mittelfeld Lüner Weg 

Vrestorfer Weg 

Fontanestraße Am Schierbrunnen St.-Ursula-Weg 

Garlopstraße Zufahrt zum Gut Hagen 



 

StVO-Zeichen 357.50 



 
Lüner Weg Quickbaumweg 

Deutsch Evern Geh-/Radweg Buchholzer Bahn bei Vögelsen 

Dachsstieg 

Wallanlage nahe Neuetorstr. Wilhelm-Leuschner-Straße Kurt-Schumacher-Straße 

Reppenstedt 





Problem: 
 

 
Einbahn-
straßen 

 
Zufahrts- 
verbote 

 
Abbiege- 
gebote 

 
Nur-
Geh-
wege 

 
Sack-
gas-
sen 

 
 
Umlaufsperren 
und Poller/ 
Steckpfosten 

 
 
Bord- 
steine 

 

 
Trep-
pen 

Ande-
re
Hin-
der-
nisse 

Untersuchungs-
bereich: 

Lüneburg 39 30 21 47 79 47 27 12 46 

Vororte 1 15 1 1 69 35 5 0 17 

Lösung:  
 

Schild-
abbau 

  Abbau, 

Verbreiterung 
Durchfahrt 

Barrierefreie Nebenrouten (Radschönrouten) - Wegweisung 

Zahl von Mängeln: 492 (70 % in Lüneburg, 30 % in Vororten) 



• Radschönwege statt 
abgas-, lärm- und 
ampelgesäumter 
Hauptverkehrsstraßen 



Vorhandene Rad- 
„Schön-“Routen  

Kartengrundlage: 

Falk-Stadtplan 



Vorhandene und  
mögliche Rad- 
„Schön-“Routen  

Baulicher oder 
rechtlicher  
Lückenschluss- 
bedarf  

Kartengrundlage: 

Falk-Stadtplan 



ßWester- 

gellersen  

Melbeck 

Vorhandene und  
mögliche Rad-/ 
E-Rad-„Schön-“ 
Routen  

Baulicher oder 
rechtlicher  
Lückenschluss- 
bedarf  

Oerzen 

Kartengrundlage: 

Falk-Stadtplan 



ßWester- 

gellersen  

Melbeck 

Vorhandene und  
mögliche Rad- 
„Schön-“Routen  

Baulicher oder 
rechtlicher  
Lückenschluss- 
bedarf  

Vorhandene,  
wichtige Tangen- 
tialverbindungen  

Oerzen 

Kartengrundlage: 

Falk-Stadtplan 



ßWester- 

gellersen  

Wittorf 

Melbeck 

Vorhandene Rad- 
„Schön-“Routen  

Baulicher oder 
rechtlicher  
Lückenschluss- 
bedarf  

Freizeitrelevante 
Wege  

Oerzen 

Vorhandene,  
wichtige Tangen- 
tialverbindungen  

Kartengrundlage: 

Falk-Stadtplan 



„Die Lüneburger kennen die Wege doch“ 

• Mental-map-Forschung und Reisezeitschätzungen in der 
Verkehrsforschung zeigen große Defizite in der Kenntnis 
der realen Wegestrukturen. 

Kartengrundlage: Falk-Stadtplan 



„Warum 

Mehrfachrouten?“ 

2 
3 

4 
1 

Quellgebiet 

Zen- 
trum 

Bhf. 

1 2 3 4 

Umwege –  –  + –  

Schön –  + + + 

à Das verkehrspla- 
nerische Bünde- 
lungsprinzip darf im  
Radverkehr keine 

Anwendung finden! 
 

Effektive Rad- 
verkehrsplanung  
arbeitet flächen- 
deckend! 

 

Kartengrundlage: 

Falk-Stadtplan LG 



ßWester- 

gellersen  

Wittorf 

Melbeck 

Rad-„Schön- 
“Routen  

Baulicher oder 
rechtlicher  
Lückenschluss- 
bedarf  

Vorhandene,  
wichtige Tangen- 
tialverbindungen  

Freizeitrelevante 
Wege  

Oerzen 

Keine Volldar- 
stellung, sondern 
nur von ca. 1/6 der 
492 Hindernisse 

Kartengrundlage: 

Falk-Stadtplan 



   Zentrale Fragen: 

• Wie lassen sich (objektive) Reisezeiten hinreichend zuverlässig und 
vergleichbar messen? 

• Welche verkehrsmittelspezifischen Gunst-/ Ungunstpotenziale zeigen die 
gemessenen Distanz-Zeit-Strukturen? 

• Welche Schlussfolgerungen für Politik / Planung 
lassen sich ziehen? 



Schlussfolgerungen für Politik / Planung  

I. Rad(neben?)routennetz neu erschließen 
• Wegweisung 

• Bauliche Lücken schließen 

• Rechtliche Lücken schließen 

• Hindernisse beseitigen 

II. Aktion „Barrierefreier Radverkehr“ 

 

 

 

 

 

Radfahrer frei 

III. Gemeinsame Radverkehrsplanung Stadt – Umland 

IV. Öffentlichkeitsarbeit 
• Radstadtplan, App erstellen, Wegweisung  

 

 

 

 

• Verbesserungen offensiv kommunizieren 

 

 

 

Kartengrundlage: Falk-Stadtplan und Radstadtplan, hrsg. v. d. Stadt Lüneburg 



Wir machen jetzt die Wege frei ! 

Für ein lebenswertes Lüneburg: Radverkehrsstrategie 2025 
www.hansestadtlueneburg.de/radverkehr  



Barrierefrei  radeln ! 

Für ein lebenswertes Lüneburg: Radverkehrsstrategie 2025 

www.hansestadtlueneburg.de/radverkehr  



 



Schlussfolgerungen für Politik / Planung  

Nötig dafür sind 
• Viel mehr Sensibilität für vermeintliche Kleinigkeiten, die 

Radler(innen)leben erschweren, 

• flächendeckende Radverkehrsförderung statt lineare 
Streckensicht, 

• viel mehr weiche Maßnahmen (soft policies) statt immer nur 
Wegebau, 

• Beachtung von Reisezeit(experiment)en als aussagekräftige 
Messvariable für Strukturerfassung und Planung. 

 
Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit ! 
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